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Rubenstein‐Iceberg Ahead!
Presented by Louis A. Leone,

Leone & Alberts
Walnut Creek, Ca.
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Sexual Abuse Molestation
Statutory Filing Requirements

Tort Claim Required

1/1/2009 Today’s Date up to  age 26

7/1/1986

G.C  905m No Tort Claim Required 1/1/2030
340.1
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Rubenstein v. Doe No. 1 (2016) 245 Cal.App.4th 
1037
Facts of the Case

• In the summer of 2012, Latrice Rubenstein—34 years old at the 
time—submitted a claim to the Brawley Union High School District 
(the “District”), alleging that she was repeatedly sexually molested by 
a track coach employed by the District between 1993 and 1994.

• She was between 15 and 16 years old when the molestation 
occurred. She claimed repressed memory of the abuse until early 
2012. Shortly after the memories resurfaced, Rubenstein presented 
the District with a government tort claim for the abuse that allegedly 
occurred 19 years earlier.
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When Does a Claim for Molestation Usually Accrue

The Cal. Supreme Court has repeatedly stated that “a cause of action 
for childhood sexual molestation accrues at the time of molestation.” 
(See e.g., John R. v. Oakland Unified Sch. Dist. (1989) 48 Cal.3d 438, 
443.) 
Where the molestation takes place over a period of time, accrual is 
measured from the date of the last act of molestation. 
These rules are based on the fact that a child suffers an appreciable 
injury at the time of the molestation and all of the elements of a civil 
cause of action are present at that time. (Marsha V. v. Gardner (1991) 
231 Cal.App.3d 265, 272‐73, cited with approval in S.M. v. Los Angeles 
Unified Sch. Dist. (2010) 184 Cal.App.4th 712, 720)
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The Elephant in the Room

Gov’t Code § 901 says that a claim accrues under the Claims Act at the 
same time it would under the applicable statute of limitations as if the 
defendant was not a public entity; CCP § 340.1 sets the statute of 
limitations for molestation cases against non‐public entities:
Does CCP § 340.1 alter the accrual date for purposes of the claim 
presentation statute for pre Jan. 1, 2009 ?
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The Supreme Court Chimes In

Shirk v. Vista Unified Sch. Dist (2007) 42 Cal.4th 201
Facts: 41‐year‐old plaintiff sued school district for sexual abuse by a teacher that occurred 
between 1978 and ’79. More than twenty years later, the plaintiff encountered the teacher 
when attending a high school band tournament with her 15‐year‐old daughter. The plaintiff 
became “very upset” and consulted a mental health professional, who told her that she was 
suffering psychological injuries due to the long‐ago abuse. The plaintiff then presented the 
district with a tort claim
• The trial court sustained the school district’s demurrer without leave to amend on the 
ground that the plaintiff had failed to comply with the Claims Act. 

• The plaintiff appealed, arguing that “her duty to present her claim to the School District, as 
required under the government claims statute, first arose … when she discovered that her 
psychological injury was caused by the teacher’s sexual abuse.” The Fourth District Court of 
Appeal (the same court that decided Rubenstein) ignored the V.C. and County of Los 
Angeles decisions and held that CCP § 340.1 applied and rendered the claim timely. The 
school petitioned for review and the California Supreme Court reversed.

• The High Court held (1) that claims for molestation accrue at the time of molestation, and 
(2) expressly rejected the plaintiff’s contention that 340.1 delayed a claimant’s duty to 
present a government tort claim.  
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The Legislature Responds

• Gov’t Code, § 905, subd. (m) – Enacted in 2008 in direct response to 
the Cal. Supreme Court’s decision in Shirk and partially overrules the 
decision. The statute exempts claims for childhood sexual abuse 
under CCP § 340.1 from the claims presentation requirements, but 
only for those claims “arising out of conduct occurring on or after 
January 1, 2009.” The legislative history of the statute indicates that 
the Legislature purposefully left the holding in Shirk intact with 
regard to pre‐2009 claims, which the author of the Bill stated “should 
reduce the bill’s financial impact on local public entities.” (Sen. Rules 
Com., Analysis of Sen. Bill No. 640 (2007‐2008 Reg. Sess.) 
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Post Shirk

K.J. v. Arcadia Unified School District (2009) 172 Cal.App.4th 1229
Facts: the plaintiff was sexually abused by high‐school teacher, beginning when 
plaintiff was 15. The abuse lasted three years and, after she turned 18, the plaintiff 
informed her mother of the relationship in ’06. The teacher was arrested and, in 
September ’07, the student presented a tort claim.
• The district demurred on the ground of the Claims Act and the plaintiff argued 
that, she did not realized she had been victimized until July ’07 because, until 
that point, she thought she was in love with the teacher.

• Consistent with the above authorities, the court recognized that claims for 
molestation generally accrue at the time of molestation and that 340.1 does not 
apply to public entities. However, based upon Gov’t Code § 901, which provides 
that a claim accrues under the Claims Act at the same time a claim would accrue 
under the statute of limitations applicable to non‐public entities, the court held 
that even though CCP § 340.1 doesn’t apply, the statute guides the 
understanding of the accrual date applicable to claims against public entities. 
The court reached this conclusion based on the proposition that 340.1 “codifies 
the delayed discovery doctrine” and “guides our understanding of the accrual 
date applicable to the presentation of a tort claim.”
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Although K.J. has not been expressly overruled, it 
has not been followed by subsequent decisions

S.M. v. Los Angeles Unified Sch. Dist. (2010) 184 Cal.App.4th 712
• 10‐year‐old fondled by teacher. More than a year after the abuse, the teacher 
was arrested after another student came forward and the girl’s mother 
presented the school with a tort claim.

• The trial court granted summary judgment in favor of the school based on the 
Claims Act, implicating rejecting K.J. by (1) affirming that the statutory delayed 
discovery rule in 340.1 does not apply to claims against public entities and (2) 
holding that the common law rule can apply under certain circumstances, but 
the plaintiff could not rely on that rule because she admitted to knowing the 
molestation was wrong at the time it occurred. 

A.M. v. Ventura Unified Sch. Dist. (2016) 3 Cal.App.5th 1252 (decided after the 
petition was filed in this case)
• Not a great case for public entities because it held that the extended statute of 
limitations in 340.1 applies to claims that a school district negligently allowed a 
student to sexually abuse another student, but reaffirms that “[i]n Shirk, our 
Supreme Court concluded that the delayed discovery provisions in section 340.1 
did not toll the period in which to present a claim under the Government Claims 
Act.”
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Back to Rubenstein
Procedural History of the Case:
• Latrice Rubenstein was allegedly molested in 1993. She presented her claim in 
2012. It was rejected as untimely. Rubenstein sought permission from the 
District to present a late claim, asserting that her repressed memory of the 
molestation rendered her claim timely under Cal. Code Civ. Proc., § 340.1 
because she presented the claim within six months of her discovery of the 
molestation.

• The District denied the application and Rubenstein filed a petition for relief from 
the Government Code’s claim presentation requirement in the Superior Court. 

• The trial court granted the petition and allowed the case to proceed. The District 
then demurred to the complaint, arguing that Rubenstein failed to comply with 
certain procedural requirements of CCP § 340.1. The trial court sustained the 
demurrer on this ground without leave to amend and Rubenstein appealed.  

• On appeal, the District  argued that the trial court properly sustained the 
demurrer on the procedural grounds stated by the court, i.e., that the certificate 
of merit required to be presented under CCP § 340.1(h) was procedurally 
defective for a number of reasons. In the alternative, the District argued that the 
trial court lacked jurisdiction to grant the petition to file a late claim in the first 
instance because Rubenstein did not present the District with an application to 
file a late claim within a year of accrual of her claim.
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Court of Appeal’s Decision
• The Forth District Court of Appeal rejected both of the District’s arguments. 
The court first focused on the accrual issue, concluding “that the statutory 
delayed discovery rule of  section 340.1 applied to delay the accrual date of 
plaintiff’s action for childhood sexual abuse.” The court’s reasoning on this 
issue was limited to the following:

• The accrual date for claim filing purposes is the same as the accrual date for 
a corresponding civil cause of action (Gov. Code, § 901.) Code of Civil 
Procedure section 340.1 sets forth the limitations period for filing an action 
for childhood sexual abuse. (Quarry v. Doe I (2012) 53 Cal.4th 945 (Quarry).) 
Thus, section 340.1 governs the accrual date for claim filing purposes.

• In reaching this conclusion, the court did not cite County of L.A., V.C., Shirk, 
or S.M. Indeed, the only public entity sex case cited by the court was the K.J. 
decision.

• The most important aspect of the Court of Appeal’s decision in Rubenstein 
comes from the statement that CCP § 340.1 “governs the accrual date for 
claim filing purposes.” This was the first time that any court had held that §
340.1 directly applies to public entities. The statement directly conflicts 
with the California Supreme Court’s holding in Shirk as well as the 
Legislature’s enactment of Government Code § 905(m).
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Operation of Gov’t Code § 905(m) before and 
after Rubenstein
• Gov’t Code 905(m) exempts claims 
for childhood sexual abuse from the 
claims presentation requirements 
for cases arising from conduct that 
occurred after Jan. 1, 2009.

• Per the plain language of the 
statute, this means that a student 
that was abused prior to 1.1.09  
was required to present a claim 
within 6 months of the last act of 
molestation.

• If a student was molested on or 
after Jan. 1, 2009, the student does 
not have to present a claim and can 
file suit in accordance with CCP 
340.1, (either (1) prior to his/her 
26th birthday or (2) within 3 years of 
discovering adult onset psyc. injury)

• Under Rubenstein, since the case 
holds that CCP 340.1 governs 
accrual for purposes of the Claims 
Act, the distinction between pre‐
and post‐2009 molestation cases 
ceases to matter.

• Put simply, the Legislature, for 
policy reasons, created a cut off 
date for molestation claims against 
public entities when it enacted 
Gov’t Code 905(m). Rubenstein 
nullifies that code section.
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Rubenstein Supreme Court Decision

• Will add text once decision is issued
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Physical and Sexual Abuse
How Do We Address it?

This program is designed to educate the public on child sexual abuse prevention. It is for informational 
purposes only and is not meant to replace intervention or the advice of a licensed professional.

Diane Cranley
CSA Prevention Consultant

Founder and President, TAALK
Author 8 Ways to Create their 

Fate

Ron Martin
Keenan & Associates

JPA Manager‐ Northern 
California Regional Liability 

Excess Fund
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Learning Objectives

1. Understand California law and statutory exposures 

2. Review tools and resources to prevent abuse

3. Legal and preventative strategies to reduce physical 
and sexual abuse
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The Problem

Sources: 2, 3

Child molesters need access in 
order to abuse and what better way 

to gain it than to work for or 
volunteer at a school?
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The Problem

•Research shows that nearly 10% of students surveyed 
say they were sexually abused at school – that is 
almost 4.5 million U.S. students.

•Another study found that only 11% of educators say 
they would report a colleague who they thought was 
sexually abusing a child.

•Kenneth Lanning and Parker Dietz even refer to youth‐
serving organizations as a “well populated hunting 
ground.”

Sources: 2, 3
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The Solution

Transform our schools into a place where 
molesters virtually will have difficulty in 
molesting our students therefore won’t 

want to work. 

But how?

Sources: 1
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Thoughts/Behaviors of Child Molesters

Build Trust Gain Access Identify the 
Vulnerable

Isolate KidsDesensitize 
Kids to Touch

Introduce 
Intimacy

Create 
Complicity

Test Ability to 
Keep Secrets

Maintain 
Silence
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Child Sexual Abuse Prevention Suggestions

• #1 Determine Your Starting Point
• #2 Manage Access to Children
• #3 Set, Document, and Enforce Boundaries 
• #4 Regularly and Actively Assess Behaviors
• #5 Create an Accountability Team
• #6 Educate and Empower Children
• #7 Pre‐Establish Your Response &Take Bold Action
• #8 Provide Support and Resource Referrals

Sources: 1



SEPTEMBER 12-15, 2017
SOUTH LAKE TAHOE, CA
SEPTEMBER 12-15, 2017
SOUTH LAKE TAHOE, CA

s



SEPTEMBER 12-15, 2017
SOUTH LAKE TAHOE, CA
SEPTEMBER 12-15, 2017
SOUTH LAKE TAHOE, CA

Set and Enforce Boundaries



SEPTEMBER 12-15, 2017
SOUTH LAKE TAHOE, CA
SEPTEMBER 12-15, 2017
SOUTH LAKE TAHOE, CA

Boundaries in Schools To Consider

1. Legal Boundaries
2. On‐Site Boundaries
3. Off‐Site Boundaries
4. Off‐Hours Boundaries
5. Electronic & Social Media Boundaries
6. Child‐to‐Child Boundaries
7. Gift Boundaries

Organizational 
Boundaries

Sources: 1
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Boundaries in Schools

1. Legal Boundaries
2. On‐Site Boundaries
3. Off‐Site Boundaries
4. Off‐Hours Boundaries
5. Electronic & Social Media Boundaries
6. Child‐to‐Child Boundaries
7. Gift Boundaries

Organizational 
Boundaries

Organizational boundaries are 
designed to intercede with 
known grooming behaviors

Sources: 1
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Change Process Examples
Assemble a team of key stakeholders who will:
1. Learn the informed prevention best practices
2. Assess the current state of prevention program
3. Prepare a written gap analysis
4. Develop a recommended strategic continuous 

improvement plan with timeline
5. Present and gain approval of strategic plan
6. Secure appropriate resources to support the plan
7. Oversee implementation of planned changes
8. Gather feedback, review, and continuously improve

Sources: 1
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Look for Existing Policy As Possible Sources

•Workplace Sexual Harassment Plan
•Title IX Program Materials
•Employee Handbook
•Site Inspection Checklist
•Site Safety Plan
•Emergency Plan
•Parent/Student Back‐to‐School Package
•Human Resources Documentation
• IT – District Equipment Usage
•District existing Policies and Regulations

Sources: 1
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Existing Policy Assessment

•What prevention policies and practices exist?
•Are they board approved and formalized?
•Are they effectively and sufficiently documented?
•Are they effectively and sufficiently communicated?
• Is there a reporting and feedback mechanism?
• Is there a formal response plan?
•Are they effectively and sufficiently enforced?

Sources: 1
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The Continuous Improvement Process
• How can  each policy or practice be improved?
•Who needs to be involved to modify each of them?
•What obstacles must be overcome to improve them?
•What is the cost to improve each of them?
•Who can start the change process on each of them?

Sources: 1
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How to Understand Current Practice
• Are policies integrated into the culture and daily work routine?

• Create dialog with staff, parents, and students
• Survey staff

Sources: 1
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Prioritizing Needed Changes
•Which changes are the easiest to make?
•Which changes are the least expensive to make?
•Which changes can be done strictly within the 
district?

•Which changes involve the least number of people?
•Which changes would create the biggest improvement 
in child safety?

•Which changes would most significantly lower the 
district’s liability?

Sources: 1
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Where Should Revised Policies Reside?
•Workplace Sexual Harassment Plan
•Title IX Program Materials
•Employee Handbook
•Site Inspection Checklist
•Site Safety Plan
•Emergency Plan
•Parent/Student Back‐to‐School Package
•Human Resources Documentation
• IT – District Equipment Usage
•District Polices and Regulations

Sources: 1
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Site Inspection Checklist

• Secure the facility and limit access to children
• Approved and off‐limits locations identified
• Video cameras in locations that serve children with disabilities or other 
high‐risk areas

• Observable diapering and bathroom monitoring
• Windows in doors without obstruction

Sources: 1
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Site Safety Plan

• Child Sexual Abuse Prevention Policy
• Legal Boundaries
• On‐Site Boundaries
• Off‐Site Boundaries
• Off‐Hours Boundaries
• Electronic & Social Media Boundaries
• Child‐to‐Child Boundaries
• Gift Boundaries

Sources: 1
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Emergency Plan
• Restrict and/or monitor access of registered sex offenders (RSOs)

Sources: 1
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Human Resources Documentation

• Restrict and/or monitor access of registered sex offenders (RSOs)
• No family members working together
• Designate and schedule rovers
• Engage parent chaperones for off‐site trips
• Provide parental access and supervision
• Limit medical exams/treatment by staff members

Sources: 1
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Human Resources Documentation

• Written field trip authorization process
• Supervision ratio guidelines

Sources: 1
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IT – District Equipment Usage
• Restrict and monitor internet access
• No sharing phone numbers
• No sharing e‐mail addresses or screen names
• Set restrictive privacy settings and use appropriate profile pictures
• No becoming “friends” on Facebook “following” on Twitter
• No connections on multimedia sharing sites
• No connections on video chat applications

Sources: 1
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Mandatory Reporter Posters
Post throughout all district sites/rooms
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Mandatory Reporting Trifold
Available to distribute to all employees at the 
beginning of  each school year
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Principle #9
Child Abuse Prevention Month
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3rd Party Contracts

• $1 Million per occurrence minimum limits
• Certificate verifying sexual abuse molestation coverage limit
• Endorsement verifying sexual abuse molestation coverage
• Solid Indemnification language
• Vendor Insurance is primary
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SELPA CONTRACTS

• Many School Districts provide special education services thru a SELPA
• Ensure that the SELPA contracts with vendors that provide services provide 
the required coverages that name you as additional insureds under the 
general liability policy and sexual abuse policy.
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Instructions, Sample Regs, Policy and Claim Forms to be uploaded to Keenan APC

CONCLUSION: THERE IS NO DOWNSIDE TO ENACTING A WELL-DRAFTED SECTION 
935 REGULATION AND POLICY
AND IS LIKELY TO CONSIDERABLY REDUCE A PUBLIC ENTITY’S ONGOING EXPOSURE 
TO A VARIETY OF CLAIMS.
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QUESTIONS?
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Resources
• Suicide Prevention Hotline

1‐800‐Suicide or 1‐800‐799‐4TTY (Hearing Impaired)

• To Report Child Sexual Abuse
Call 911 and your local Child Protection Services Agency

• Aren't Sure if it's Child Sexual Abuse?
Call 1‐800‐4‐A‐Child if you need to talk through the situation

• Inappropriate Sexual Feelings?
Call 1‐888‐PREVENT or www.stopitnow.org/help
Anonymous hotline, calls are not recorded, phone numbers are not detected

• Help for Survivors
psychologytoday.com taalk.org
thelamplighters.org siawso.org
malesurvivor.org 1in6.org

• Help for Parents of Sexually Abused Children
mosac.net taalk.org

Sources: 1
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